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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8モ窒浮モ奄?奄U！EIIe ne finira donc　point　cette　goule　reine　de　millions　d’ames　et　de　corps　morts
6’（～z6ゴsθ名oπ’ノ㎎禽！　［．．．］　L’affreuse　6vocation！　［＿］92）
このように，『地獄の一季節』の象徴的時間の秩序も，一般に考えちれているほど堅固ではな
い。そして，こうした言わば時間錯誤のテクストの中で「私」の現在の語り，言表行為の時間が
展開するのである。この言表行為の時間とは，「私」の過去を語る言表の時間とはもちろん，上で
述べた『地獄の一季節』全体を枠付ける象徴的時間秩序とも異なる時間であり，『地獄の一季節』
を書いている「私」の時間により近い時間である。現実に「私」が書いている時間そのものでは
ないにしても，書かれたテクストの上では少なくともそう仮想され，「私が書く」という抽象的で
はありえない行為，ある種の物質的な経験とある特殊な関係を取り結ぶ時間である。この言表行
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為の時間こそが，言表の時間を破砕し（その過程については第V章で既に述べた），象徴的秩序を
も打ち砕くのである。言わば，象徴的秩序という，ア・プリオリな実在物としてあるわけではな
くむしろ読者の読み方によって積分的に出現する大きな物語は，テクストめ中の言表行為の時間
（それもまた，意識的にそう読まない限り見過ごされてしまうかも知れない。その意味では，象
徴的秩序を読むか言表行為の時間を読むかは，言わば，読みの戦いである）によって微分され差
異化されるのである。こうした言表行為の時間は，それが書く時間であるがゆえに連続的でもな
ければ直線的でもない。何故なら，人は終始書いているわけでもないし，一直線に書くわけでも
ないからである。
『地獄の一季節』には，とうした書く時間としての言表行為の時間がテクストの至る所に渦巻
いている。「悪血」の第4部は我々が第IV章で考察した「私」の系譜学的な過去の探索の果ての「私」
の現在の麻痺状態の内に，「出発は見合わせた。一また，ここの道を辿り直すとしよう，」とい
う書き出しで「私」の現在を語る部分である。この第4部は草稿では「悪血」の最後の部である
第8部と一体のものであったが，第IV章で扱った「私」の子供時代の思い出に始まる第5部以降
が付け足されたために二つに引き裂かれたテクストである。この第4部と第8部は，共に「私」
の現在の語りとして，『地獄の一季節』の言表行為の時間がいかなるものであるかをよく示してい
る。
On　ne　part　pas．－Reprenons　les　chemins　d’ici，［．．．］
［＿］
Allons！La　marche，　Ie　fardeau，　le　d6sert，1’ennui　et　la　co16re．
Aqui　me　louerP　Quelle　bete　faut－il　adorer2　Qelle　sainte　image　attaque・t・onP　Quels
cceurs　briserai・je？Quel　mensonge　dois・je　tenirP－Dans　quel　sang　marcher～
［＿］
一Ah！je　suis　tellement　d61aiss6　que　j’offre　a　n’importe　quelle　divine　image　des　61ans
vers　la　perfection．
Omon　abn6gation，δma　charit6　merveilleuse！ici－bas，　pourtant！
D81）鵬η4ゑs　Do〃zゴη8，　suisje　bete！93）
Assez！Voici　la　punition．－E％㎜κ1彪！
Ah！les　poumons　brnlent，1es　tempes　grondent！1a　nuit　roule　dans　mes　yeux，　par　ce　solei1！
1e　cceur．．．1es　membres．．．
0自va・t・onP　au　combat2　Je　suis　faible！1es　autres　avancent．　Les　outils，1es　armes．．．1e
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temPS！．．．
Feu！feu　sur　moi！La！ou　je　me　rends．－Laches！－Je　me　tue！Je　me　jette　aux　pieds
des　chevaux！
Ah！．．．
一Je　m’y　habituerai．
Ce　serait　la　vie　frangaise，1e　sentier　de　l’honneur！94》
ここには，我々がこれまでの章（とりわけ第IV章と第V章）で『地獄の一季節』の主題と「私」
の語りにおける主体の位置について述べてきたことが集約的に現れている。「私」の現在の語りに
おける主体＝主語の極度の動揺と衰弱あるいは麻痺状態（《Aqui〃2θ10uerP　Quelle　bete　faut・π
adorerP　Quelle　sainte　image　attaque－t－oηP　Quels　cceurs　briseraiづ6～Quel　mensonge　dois・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　＿
≠UtenirP－Dans　quel　sang　marcherP》強調は筆者），「私」のマゾヒスティックな身振り（《Ah！
les　po㎝ons　brOlent，　les　tempes　grondent！》，《Feu！feu　sur　moi！　［．．．］　Je　me　tue！Je　me
lette　aux　pieds　des　chevaux！》），キリスト教と異教との解き難い矛盾に捉えられた主体の姿と
その言葉（《［＿］j’offre　a　n’importe　quelle　divine　image　des　61ans　vers　la　perfection．》，
《Quelle　sainte　image　attaque・t・onP》，《Voici　la　punition．》が，ここでは激しくぶつかり合い
ながら混然一体となって現れているが，これらの全ては第4部を終える，というよりむしろ，草
稿から決定稿へ暴力的に引き裂かれたテクストの一方の岸辺に捨て置かれた次の一つの文の中に
要約されている。
1）2ρπり勉η4盛s1）o〃2ゴ2z6，　suis・je　bete！
この文には，キリスト教／異教の対立（Do〃伽6／bete），主体の衰弱（suis・je　bδte！）が一文
のうちに凝縮されて定着されており，「私」の存在が絶対的な矛盾から逃れ得ないことがはっきり
と現れている。だが，何よりも注目すべきなのは，この文が「私」の現在の矛盾を，現在の書く
「私」の矛盾，言表行為の時間の中に囚われた「私」の矛盾として示している点にある。この第
4部と第8部は仮構された現在であることは確かだが（《La　marche，1e　fardeau，1e　d6sert》，
〈Je　me　jette　aux　pieds　des　chevaux！》確かにこれらは「空想」の場面にすぎない），それでも
やはり，「私」はこれらの場面を「私」が書いているこの場所に重ね合わせているのであり，言表
行為の時間の中で「私」の書く行為に重ねて語っている。《ici》，《ici－bas》，《Voici》，《ce
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●唐盾撃?奄戟t，《La！》というこれらの指示詞は全て，この書く「私」の「ここ」をも指示している。「主
■　　　　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
ヨ，深キ淵ヨリ，馬鹿だ，私は」というこの文が，単に意味内容の上での「私」の矛盾（キリス
・　　・　　　　●　　δ　　・　　・　　●
ト教／異教）を言い表すだけでなく，前言否認として，「主ヨ，深キ淵ヨリ」という言葉を書いた
2r
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　oｱと自体に対して「馬鹿だ，私は」と打ち消すことによって言表行為の時間自体を二重化してい
る文であることは，このテクストがまさに書きつつある「今」を鋭く意識したものであることを
証明していると言えるだろう。
実際，『地獄の一季節』では，このテクストのみならず他のテクストにおいても前言否認の原理
は多く用いられ，痙攣的なエクリチュールによって言表行為の時を差異化する。「私は毒をたっぷ
り一杯飲み込んだ」という書き出しで「生」と「死」の交錯する「地獄」の「光景95）」を現在の経
験として記述する「地獄の夜」では，前言否認が「私」の現在の言葉に亀裂を入れ，言表行為の
時を無限に差異化してゆくことでテクストが生成する。
Tais－toi，　mais　tais・toi！．．．　C’est　la　honte，1e　reproche，　ici：Satan　qui　dit　que　le　feu　est
ignoble，　que　ma　co16re　est　affreusement　sotte．－Assez！．．．　Des　erreurs　qu’on　me　souffle，
magies，　parfums　faux，　musiques　pu6riles．－Et　dire　que　je　tiens　la　v6rit6，　que　je　vois　la
justice：j’ai　un　jugement　sain　et　arret6，　je　suis　pret　pour　la　perfection．．．　Orgueil．－La
peau　de　ma　tete　se　dess6che．　Piti6！Seigneur，　j’ai　peur．　J’ai　soif，　si　soif！Ah！1’enfance，
1’herbe，　la　pluie，　le　lac　sur　les　pierres，陀o伽ゴ746　Z〃η6ρ「z梶zη4よθ6Zoo舵7　soηηα露40z626．．．
1e　diable　est　au　clocher，　a　cette　heure．　Marie！　Sainte－Vierge！．．．－Horreur　de　ma
b6tise96）．
「悪魔」の力と「神」の力の作る磁場の中で引き裂かれた「私」の現在の語り一それは一方
でそれ自体「悪魔」の声に重ねて発せられ，一方では「毒」と「渇き」に冒されつつある「この
時刻」の「私」の身体の記述でもある一は，「黙れ」《tais・toi！》，「たくさんだ」《Assez！》，
「思い上がりだ」《Orgueil！》という言葉で絶えず否認されてゆく（これらの要約もまた「悪血」
の場合と同じくこの引用の最後の言葉「マリア様！聖母様！……一私の馬鹿さはおぞましい。」
に現れている）。こうした前言否認は，草稿では更に明確に書かれ，《Assez！＿》は《Assez．
Tais・toi！》，《＿OrgueiL》は《［Tais－toi，　c’est］　1’orguei1！》となっていた97）。他にも草稿では
《Alors　les　po6tes　sont　damn6s．　Non　ce　n’est　pas　cela．98）》という記述もある。決定稿では
《Tais・toi》の多くは削除され，代わりに中断符が置かれているが，これらの中断符は，一方で文
章のリズムを加速し非連続的な素早い転換を可能にすると同時に，一方では文字通り言表行為の
時を中断し，前言否認の介入のための時間を押し開く。「地獄の夜」というテクストはこのように
して間断なき即座の前言否認によって言表行為の時を常に差異化し，行為としてのエクリチュー
ルが均質的な時間の中で展開するのではなく，非連続的で，それ自体の内において常に限りなく
差異化されてゆく時間の中に置かれているのだということを示している。　　　　　　　　　i
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VII．「別れ」の時間
『地獄の一季節』のエクリチュールは，このような前言否認が典型的に示しているように，差
異を孕んだ言表行為のエクリチュールとして痙攣的なリズムを刻んで展開してゆくが，この痙攣
は，和解し得ない対立の上に震えているものであるがゆえに，決してやむことはない。そして，
こうした調停し得ない二項対立の中で，「私」は，一方で「私」の語りが同じ事の繰り返しにすぎ
ないということを語り，
Farce　continuelle！Mon　innocence　me　ferait　pleurer．，　La　vie　est　la　farce　a　mener　par
tousg9）．
《Enfin，　faisons　cette　confidence，　quitte　a　la　r6p6ter　vingt　autres　fois，－aussi　morne，
aussi　insignifiante1100）
一方で書くことの「疲れ」を，書くことの不可能性を語る……
Ah！mon　chateau，　ma　Saxe，　mon　bois　de　saules．　Les　soirs，　les　matins，1es　nuits，　les
jours，．．　Suis・je　las！101）
Comais－je　encore　la　nature～me　connais・je～－PZ粥吻〃20な1°2）．
Je　comprends，　et　ne　sachant　m’expliquer　sans　paroles　paiennes，　je　voudrais　me　tairelo3｝．
我々は第IV章で，「私」の過去の物語を支えていた二項対立を逃れ，「私」の現在を語り始める
方策として「私」が積極的に選び取る挙惜である麻痺状態について述べたが，言わば，この麻痺
状態が言表行為のレヴェルにおいても現れてきたのである。
だが，こうした「私」の語りの反復と「私」の語りの不可能性とは，実は同じことの表裏であ
る。「私」はそれを次のように言っている。
Moi，　le　ne　puis　pas　plus　m’expliquer　que　le　mendiant　avec　ses　continuels」財〃etん6
〃召吻．ルη6sα空ρ1爵ρα吻z！104）
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パーテル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ァヴエ●マリァ
「神」＝「父」への祈りである「主禧文」と「聖母マリア」への祈りである「天使祝詞」とを繰
●　　　●　　　　　　　　●　　　o　　　●　　　●　　　●
り返し唱えている異教徒＝「乞食」という矛盾した存在は，「主ヨ，深キ淵ヨリ，馬鹿だ，私は」
と叫び，「マリア様！聖母様！……一私の馬鹿さはおぞましい」と叫んでいた「私」に他なら
ず，「私」はまさに調停できない二項対立の間を往復するだけの「私」自身のこの同語反復的な語
りが不可能だということを語らざるを得ないのである。だが，「私」の語りはこのことによって実
際に不可能になるのではない。それどころか，逆に「私はもはや語ることが出来ない」というこ
の語りこそが『地獄の一季節』の語りを可能にする。第V章で「私」の現在の語りを可能にする
主体の死について述べたが，それと同じように，書くことの不可能を書くことによって『地獄の
一季節』のテクストは可能になる。こうした書くことの不可能性をテクストのなかに書き込むご
とは，ランボーにおいて「酩酊船」以来しばしば行われ，『イリュミナシオン』ではほとんど常套
的となっている1°5）が，それらが全てテクストの末尾で行われているのに対し，『地獄の一季節』は
それをテクストの内部に引き込み，語りの不可能を語ることを言わばテクストの語りの原理にま
でしているのである。
前章で述べた前言否認は，ある意味では，我々が第V章で『地獄の一季節』の「自己描写」の
エクリチュールを始動させるものとして指摘した現在の「私」と「私」との対話の一つの特殊な，
だが『地獄の一季節』のテクストの性格も最も典型的に示す形態であると言うことが出来る。「私」
と「私」との対話も前言否認も共に（更に，これまでの章では触れなかったが，「私」と「私」の
語りが産み出した想像上の他者との対話も含めることが出来るだろう。この想像上の他者は「自
伝」の語りかけの対象としての読者ではなく，「私」と「私」との語りによる「自己描写」が制度
的に孕み持つ他者としての「私」に他ならない1°6）〉，「私」の現在の語りに亀裂を入れ，言表行為
の時間を差異化する点では同じ性格のものであるが，前言否認のほうが『地獄の一季節』の二項
対立の矛盾をより激しくぶつからせ，「私」の現在の対話が根源的な否定性を孕んだものであるこ
とをより明確に示している。また更に，「私」の現在の対話とは実際は「私」のエクリチュールと
の対話に他ならず，言表行為の時間は書く行為の時間でもあるために常に差異化されざるを得な
いのだということを，この前言否認ほどよく示しているものはない。
この前言否認に典型的に示されている「私」の現在の語りの矛盾と差異は，『地獄の一季節』で
は語りの内容においても時間においても決して止揚されることはないだろう（先に述べた，「私」
の語りの反復の意識と語りの不可能を語ることも，この止揚不可能性の現れである）。つまり，「私」
の現在の語りが囚われている和解し得ない二項対立は『地獄の一季節』の最初かち最後まで解消
されず，言表行為の時間の中に刻み込まれた差異は『地獄の一季節』の最後でも消えるわけでは
ない。
事実，『地獄の一季節』の最後に位置する「別れ」において，「私」は「勝利」を手にし，善と
悪，キリスト教と異教とが解き難く絡み合った『地獄の一季節』というテクストという「このお
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バシアンスぞましい小さな木1°7》」を背後にして，「暁が来たら私達は，燃え上がる忍耐で武装して，光り輝
く街々に入ろう」と，ある種の終末を語るのだが，この「私」の都市への入城の姿自体がイエス
パツシヨン
のオリーブ山からエルサレムへの入城とその後の受難の物語の形姿に重ね語られている。そして
また，『地獄の一季節』の文字通り最後の言葉はキリスト教イデオロギーの染み込んだ西洋形而上
学の言語の引用としてしか提示され得ない。
［．．．］et　il　me　sera　loisible　deρoss6467彪罐7漉吻〃s〃％6∂彿θθ’πη60ゆslo8》．
（強調はランボー自身）
●　　●　　o　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　・　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら
しかし，それと平行して，「死してしかも裁かれるであろう幾百万の魂と身体とを啖うこの食人
鬼女王の死ぬときはないだろう」とも言われるのである。「別れ」という『地獄の一季節』最後の
テクストは，このようにその内容において，少しもキリスト教／異教という対立を逃れてはおら
●　　　●
ず，共に未来形で語られるこの「真実」と「吸血鬼女王」によってむしろ，この対立に終わりが
ないことを述べている。
同時に，その語りの中に刻まれた差異，言表行為の時間の差異も，『地獄の一季節』の最後で止
揚されるわけではない。上に引用した「私」の最後の言葉自体，「私」の言葉＝引用する言葉（《il
me　sera　loisible　de》）と引用された言葉＝他者の言葉（《ρoss64θ7彪罐痂6吻ηsπη6伽θ6’
〃ηωゆs》）との間で言表行為の時間が差異化されたままであるが，これは「別れ」というテク
スト全体の決して止揚され得ない言表行為の時間の構造を反映しているにすぎない。「別れ」は実
際一本の線によって二つの部分に分割されており，一っのテクストというよりむしろ二つのテク
ストである。この二つのテクストは平行して進んで行き，一方が「既に秋だ！一だが，何故に
永遠の太陽を惜しむのか，私たちが聖なる光りの発見に志す身であるならば，一季節の上に死
滅する人々からは遠く離れて」という「別れ」の「時間」を指示する言葉で始まり，「［……］私
にとって，慈愛とは死の姉妹であろうか。／最後に，私は自ら虚偽で身を養ってきたことを謝罪
しよう。さて行くのだ。／だが，友の手などあろう筈はない，それでは救いを何処に汲み取ろう」
という「慈愛」（＝欲望）と「私」の語り（＝言語）の「虚偽」と「友の手」（＝他者）について
の言葉で終わるのに対し，他方は，これらの言葉をそのまま受けてこのテクストと対話し，「そう
だ（《Oui》），新しい時というものは，少なくとも，極めて厳しいものだ」という言葉で語り始
め，「友の手について，私は何と語ったか。有り難いことには，私は昔の偽りの愛情の数々を笑う
　　　　　　　　　　　　　　つがいｱとが出来るのだ，この嘘吐きの番どもに，思い切り恥を掻かせることも出来るのだ，［……］一
●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　o　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　・　　　●　　　●
一さて，私には，魂の裡にも身体の裡にも真実を所有することが許されるだろう」という言葉で
語り終える1°9）。二つのテクストはこの語りの始まりと終わりだけでなく，他の多くの部分におい
ても平行関係に置かれ，それぞれの部分で対話を行っている。一方の「さて，私は，私の数々の
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●　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　・
想像と追憶とを葬らねばならない」に対して，他方の「不潔な追憶はみんな消え去る」，また，一
●　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
方の「［……］私は，務めを捜して，ざらざらした現実を抱きしめようと，土に還る。百姓だ」に
●　　　●
対し，他方の「しかしながら，まだ前夜だ。流れ入る生気と現実の温情とは，すべて受けよう。
●　　　●
暁が来たら私達は，燃え上がる忍耐で武装して，光り輝く街々に入ろう」（強調は筆者）など11°）。
「別れ」という『地獄の一季節』最後のテクストは，このように二重化され，言表行為の時間
もまた，こ二つのテクストの間で宙吊りにされる。「別れ」は『地獄の一季節』の最後にありなが
ら，この「季節」からの決定的な別れを意味しない。「別れ」は向かい合った二つのテクストの間
で自らの言葉を反復し合い，二つの時間の間で最後の時間は永遠に繰り返される。「神」に自らの
運命を委ね，永久に別れを告げる（《Adieu》）と言いながら，「別れ」のテクストは二つである
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ｱとによって，すなわち「私」ともう一人の「私」との二人で（《Adeux》）書かれたテクスト
であることによって，この決定的であるはずの「別れ」を差異化し，永遠の反復の中に置くので
ある。だがこの反復は『地獄の一季節』のこれまでのテクストにおいて既に数多く働いていた。
●　　　■　　　　　　　●　　　●　　　●　　　の　　　o
「主ヨ，深キ淵ヨリ，馬鹿だ，私は」と「マリア様！聖母様！……一私の馬鹿さはおぞましい」
との反復，「悪血」の第4部と第8部との反復，「狂気の処女」と「地獄の夫」との反復，「錯乱1」
と「錯乱II」との反復一『地獄の一季節』はこうして，常に二度書くことによって，テクスト
を二重化し，自己同一的な「私」＝「私」ではなく「私」＝「他者」，すなわち「私」ともう一人の
別の「私」の二人によってテクストは書かれるものだということを明らかにし，この二人の間の
時間が一致することはないのだということを告げている。それは，切断され，差異化された言表
行為の時間，「私」の書く時間が決して一致しないのと同じことである。
「別れ」は，具体的に，「別れ」というテクスト自体の，あるいは更に『地獄の一季節』全体の
この時間を二つのテクストの各々の中央で断定的に二度語っている。
Et　je　redoute　rhiver　parce　que　c’est　la　saison　du　comfort！111）
11faut　etre　absol㎜ent　modeme112）．
一方で，「私」は「季節（《les　saisons》）の上に死滅する人々からは遠く離れて」，「既に秋」
という引き返し得ない時間の中に置かれているが，この「秋」は「冬」に転化するζとなく，永
遠に「秋」のままである。「秋」は，それまでの時とは決定的に断絶しているが，本当の最後の時
間ではなく，幾度でも繰り返され（実際，テクストの冒頭で「秋」は《L’automne　d61a！》，
《L’automne．》と二度繰り返される），別れもまた反復される。そして「私」はこの「秋」という
永遠に繰り返される最後の時間の中で，唯一の決定的な終わりである「冬」，時間の停止したある
いは時間という観念とは無縁の（「冬」が「慰安」の季節なのは，そこでは時が停止しているから
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である），テクストの決定的な外にあり沈黙を強いる「冬」に限りなく接近しつつも，決定的なと
ころでそれを遠避ける（くje　redoute》）ことによって語り続けるのである。
「絶対的に近代的でなければならない」という言葉もこの同じ時間について語っている。ショ
シャナ・フェルマンはこの言葉を「逆説的な至上命令」と呼び，本質的に歴史的で相対的な概念
である「近代的」であることが，歴史と時間との支配を免れた「絶対」という地位を要求すると
いう矛盾によってこの命令が成り立ち，この矛盾こそがランボーのテクストの本質を言い表すも
のだと述べている113》が，フェルマンの言うこの相対的なものと絶対的なもの，時間と非時間との
矛盾は，我々がこれまで見てきた『地獄の一季節』の「私」の過去と現在，歴史＝物語と歴史＝
物語の解体，「私」の身体と言語，言語と沈黙，和解不可能な二項対立，言表行為の常に差異化さ
れる時間の間に現れていた矛盾と同じものである。「別れ」は，こうした矛盾をそのまま提示し，
『地獄の一季節』のこれらの矛盾をもう一度，いや二つのテクストでもう二度繰り返す。「絶対的
に近代的でなければならない」という言葉はこうした背景の中で，「私」の語りが「絶対的」なも
工一の，言語を越えた「不可能なもの」，「冬」の無時間と沈黙の中でしか可能ではないある種の「実ドル在」を求めながら，同時に，この「絶対的な実在」の常に一歩手前，それを欠いた所（《il　faut
δtre》），すなわち永遠に続く「秋」の時間の中でしか「私」の語りはあり得ないのだということ
を述べている。この決意こそ，『地獄の一季節』の最後が語っているものである。「私」は「暁に，
光り輝く街々に入る」ことを予感しながらも，この宙吊りにされた時間である「前夜」の中に留
まる。
Cependant　c’est　la　veille114）．
●　　　●
言語活動の彼方にしか存在しない「実在」であり「真実」であり「絶対」であるものを前にし
・　・　　パンダン
たこの「前夜」，この「対」になったテクストという「前夜」，あるいはこの二つのテクストの間
パンダ　ンで「宙吊り」になった「前夜」こそ，『地獄の一季節』というテクスト全体が位置する時間なので
ある。この「前夜」は決して終末の中に統合されることはない。だが，同時に，この終末がなけ
れば『地獄の一季節』は書かれることはなかっただろう。『地獄の一季節』の始まりを告げる序文
の中で「私」がこのテクストを「悪魔」に差し出す時に，既に，「私」は「私」のテクストが何物
か到来の「遅れている」ものを「待ちながち」，その待機の時間の中で繰り広げられることを述べ
ていたのだから。
Mais，　cher　Satan，［＿］en　attendant　les　quelques　petites　lachet6s　en　retard，［＿］je
vous　d6tache　ces　quelques　hideux　feuillets　de　mon　camet　de　damn6115）．
1987年4月一5月
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注
1）　Paul　Verlaine，　Arthur　Rimbaud《1884》，　in　Lθs　H∂呪吻6s　4セ毎oπ名4協κ4（E卿猶θs　6宛ρ70sε
Co吻伽磯《Bibliothδque　de　la　Pl6iade＞，　Gallimard，1972，　p．802．
2）　Arthur　Rimbaud，ση6翫空oη6η6吻ろBruxelle，　M．・J．　Poot　et　Compagnie，1873（pr6sentation　de
Roger　Pierrot，　Slatkine　Reprints，1979），　p．1．
『地獄の一季節』からの引用はすべて，ランボーが直接編集に関わったこの版による。以下，注に
おける略称を5跳oηとする。
3）A曲ur　Rimbaud，伽名お，　So㎜aire　bio∬aphique，　introductlon，　notices，　relev6　de　variantes，
bibliographie　et　notes　par　Suzanne　Bernard　et　Andr6　Guyaux，　Garnier，1983，　pp．203－210，　p．457．
『地獄の一季節』以外のランボーのテクストの引用は，この版による。略称＝（E．C．
4）　Marcel－A．　Ruff，1～吻∂α嘱Hatier，1968，　pp．156－157，　pp．166－167．
5）　シュザンヌ・ベルナールは「錯乱1」のこのカップルについて次のように書いている。
11ne　fait　de　doute　pour　personne　a　1’heure　actuelle　que　la《vierge　folle》est　Verlaine，　et　que
r《6poux　inferna1》n’est　autre　que　Rimbaud，　qui　est　ainsi　pr6sent6　par　lui・m6me　tel　qu’il
apparaissait　a　Verlaine．（Bemard，（E．　C，　p．467．）
6）　「悪魔」《Satan》は『地獄の一季節』では「地獄の夜」の他，「悪血」および序文の中に出て来る
が，シュザンヌ・ベルナールはジャック・ジャングーJacques　Gengouxの説を援用して，序文の「悪
魔」をヴェルレーヌと見，この「悪魔」が「物書きには描写や教訓の才能などないのがお好き」なの
はヴェルレーヌが描写的な小説に対する嫌悪を公言していたからだと見当外れな注釈をしている。
（11うゴ4L，　pp．458－459．）
7）　1872年には「涙」《Lamle》と題されていた詩では，《Oise》という固有名詞はその音によって詩
全体を動機付けていたが故に，固有名詞といえども削除不可能であったとも考えられる。《Oise》の
出てくる詩行は次の通り。
Que　pouvais←je　boire　dans　cette　jeune　Oise，
Ormeaux　sans　voix，　gazon　sans　fleurs，　ciel　couvert．
8）　　Philippe　Lejeune，　L6勘6ム6／1z6’o房og7砂痂（7z6θ，　Seuil，1975，　pp．13－45．
9）　「錯乱II」に収められた7つの韻文詩のうち，題をもつものは2つしかない。1つは72年春と同じ
まま（《CHANSON　DE　LA　PLUS　HAUTE　TOUR》）だが，もう1つは変形されている（《Fδtes
de　Ia　faim》から《FAIM》へ）。あとの5つは無題である。語の変更は全てのテクストに見られる。
《FAIM》，《CHANSON　DE　LA　PLUS　HAUTE　TOUR》他のテクストでは一つあるいはそれ以
上の連がそっくり削除され，72年に《L’Eternit6》のタイトルを持っていたテクストや《O　saisons，6
chateaux1》で始まる無題のテクストでは連および行の順序が変わっている。また，全てのテクストで
小文字と大文字の変更，感嘆符や疑問符，句読点，ダッシュの変更が見られる。
10）　《Le　loup　criait　sous　les　feuilles＞で始まる無題の12行の詩は『地獄の一季節』に収められている
もの以外の版は現在のところ見つかっていない。
11）　Poot版では，『地獄の一季節』の各テクストの間は1頁から3頁の空白で隔てられている。このこ
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とも，各テクストの独立性を際立たせている。
12）　Rimbaud，　S跳oη，　p．2．《［．．．］je　vous　d6tache　ces　quelques　hideux　feuillets　de　mon　camet　de
damn6．》
13）　「私」が口上役としてはっきりと現れているのは「錯乱1」と「錯乱II」においてである。「私」は
最初と最後に出てきて，一方では「狂気の処女」の「告白」を「地獄の道連れの告白を聞こう」と言
って紹介し，「おかしな夫婦もあったものだ」とコメントを行う。一方では，「私の番だ。私の数々の
狂気の一つの物語をしよう。」という言葉で語り始め，「これも過ぎ去ったことだ。私は今日，美に挨
拶することができる。」という言葉で「物語」を閉じる。
14）　この引用符の不在は単なる校閲漏れまたは誤植とも考えられる。しかし，『地獄の一季節』には，全
体的に誤植と見られるものはほとんどなく，各テクストのタイトルと本文の間やテクストの終わりな
どに付された線の位置や長さやダッシュ，中断符などテクストの視覚的効果に向けられたランボーの
注意の大きさを考えると，引用符一つと言えどもランボーの鋭い目を逃れたのだとは考えがたい。
15）　パフチンに関しては『作者と主人公』（ミハイル・パフチン著，斎藤俊雄・佐々木寛訳，新時代社，
1984年），とりわけその第4章「主人公の意味的全体」を参照のこと。その中で，彼は自伝を行為とし
ての自己弁明に結び付けて考察している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
スタロビンスキーについては，ルソーの『告白』を「証人」に自伝についての考察を行っている「解
釈者の進歩」（Jean　Starobinski，　Le　progr6s　de　rlnterpr6te，　dans　L’（E〃γ加η’∬，如Rθ勧o％
Cガ勿紹，Gallimard，1970．），とりわけその「自伝の文体」LθS躬θ4θ1匁π励ゴog勿雇εの章（pp．83一
98）を参照。
ジュネットは『フィギュールHI』所収「物語のディスクール」（G6rard　Genette，伽oo撚伽癒鷹
㎜ゴ46〃z6漉o磁，　dans理g駕紹s〃，　Seui1，1972），とりわけその第4章「態」〃∂吻（pp．183－224）の
中で一人称小説と自伝との近接性について語っている。
16）　Michel　Beaujour，〃勿然4初6鵤Seui1，1980．
17）　　Lejeune，　oρ．（ゴム，　p．14．
スタロビンスキー（Starobinski，の（滋，p．83）も「自伝のエクリチュールの一般的（もしくは生
成的）条件」として「描写」《description》ではなく「語り」《narration》があることを挙げてお
り，「自伝」には時間の「持続」《dur6e》と「運動」《mouvement》が不可欠で，「自伝」の「物語
は人の生涯の跡が現れ出るに十分な時間をカバーしなければならない」と述べている。
18）　　Beaujour，6φ．α1ム，　p．8．
19）　バルトについてボージュールは『彼自身によるロラン・バルト』（Roland　Barthes，1～o伽4」％肋㏄
加7Ro伽4．84肋6s，　Seui1，1975．）の分析を行っている。
20）　ラポルトについては『フーガ』の題のもとに書き継がれている一連の自伝的＝批評的な著作（Roger
Laporte，　F㎏・π6，　Gallimard，1970．　SゆρZ動昭π4　Gallimard，1973．　F㎎iκθ3，　Flammarion，1975．5πゴ彪，
Hachette，1979．）の一部をボージュールは分析している。
21）　　Beaujour，ρρ．　o鉱，　pp。8－9．
22）　　1∂∫鳳，pp．13－14．
23）　　1乃‘41，pp．14－15．
24）　乃鼠，P14．
25）　乃畝，P．10．
26）　　1∂ゴ鳳，p．9，　pp。42－53．
27）　乃鼠，P．9．
28）　弼4．，P．9．
29）　　1乃ゴ41，p．9，　pp．81－111．
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30）　　1∂ゴ鉱，p．123．
31）　注17）を参照。
32）　例えば，子供時代の孤独の思い出。
Encore　tout　enfant，　［．．．］．／Sur　les　routes，　par　des　nuits　d’hiver，　sans　gite，　sans　habits，’sans
pain，［＿］
（《Mauvais　Sang》dans　S召ゴso％，　P．9）
Ah！cette　vie　de　mon　enfance，　la　grande　route　par　tous　les　temps，　sobre　surnaturellement，　plus
d6sint6r6ss6　que　le　meilleur　des　mandiants，　fier　de　n’avoir　ni　pays，　ni　amis，　quelle　sottise　c’6tait．
［＿］
（《L’Impossible》dans　5凌商oη，　p．39．）
33）　《Fausse　Conversion》は「地獄の夜」の残された草稿の題である。
34）　Margaret　Davies，砺6翫空oηθπ6瞬γ4な47伽71～伽6α鳳∠肋α加6伽敏彪，　Lettre　Moderne，
1975，P．14．
35）　Rimbaud，《D61ires　I》dans　S跳oη，　pp．21－26．
36）　この「狂気の処女」《Vierge　Folle》と「聖なる夫」《亘poux　infernal》とのカップルは聖書の挿
話によることは多くの者が指摘している（Bernard，ρρ．6鉱，　p．467．）。『マタイによる福音書』第25
章（邦語引用文は日本聖書協会発行『新約聖書』より）。「そこで天国は，十人のおとめがそれぞれあ
かりを手にして，花婿を迎えに出てゆくのに似ている。その中の五人は思慮が浅く，五人は思慮深い
者であった」。「思慮深い乙女たち」は灯火の油をたっぷり用意していたので，夜中に花婿を迎え入れ
ることが出来たが，「思慮の浅いおとめたち」《Vierges　folles》はあわてて油を買いに行き，その間
に花婿は一人で家の中に入ってしまい，帰ってきて中に入れてもらおうと頼んでも入れてもらうこと
はできないのである。「錯乱1」は，言わば，この「聖なる夫」キリストから神の家に入ることを拒ま
れた一人の「思慮の浅いおとめ」＝「狂気の処女」の後日諌である。それ故，これは「告白」のパロデ
イであると同時に聖書のパロディでもある。『地獄の一季節』が聖書のパロディの性格を持つことは，
「錯乱1」のこのような点だけでなく，他のテクストの中でもしばしば「私」が「私」の身振りをキ
リストの形姿にダブらせて語っている点からも指摘できる。このことに関しては，「二重のパロディ」
という観点から，ピエール・プリュネルが詳しく分析している。（Pierre　Brune1，擢〃z∂砺4　P吻爵
ε’疹α漉α云づoηs，Slatkine・Champion，1983．∠4肋〃71～吻δα％40κL癒6麦zご伽〃）伽s’㎎Champ　Vallon，
1983．）
37）　《J’6tais　dans　son　ame　comme　dans　un　palais　qu’on　a　vid6　pour　ne　pas　voir　une　personne　si　peu
noble　que　vous＞（SadSon，　P、24．）
38）　　乃ゴ4L，　p．13．
39）　例えば，「私」の語りの最初の項に出てくる《Je　suis　perdue．　Je　suis　soOle．　Je　suis　impure．　Quelle
vie！》，《A　pr6sent，　je　suis　au　fond　du　monde1　O　mes　amies！．．．　non，　pas　mes　amies．．．　Jamais　d61ires
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